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I. Dialectologie

1.1. Problema repartitiei teritoriale a dacoromanei

»Dacd ar fi cineva si tie seami de toate dife-
rentierile si sa le considere ca niste caracteristici
dialectale, atunci, desigur, ar mai putea deosebi
incd multe despartiminte dialectale. [...] Totusi,
cel mai bun lucru este dacd pe toate acestea le
alaturdim unui dialect mai mare” (Gustav
Weigand, Despre dialectele romdnesti, 1908).

1.1.1. Premise ale cercetirii: individualitatea si unitatea
romanitatii orientale

Limba roména constituie, din punct de vedere diatopic, reprezentantul
cel mai estic al romanititii iar, din punct de vedere cronologic, cel mai recent
»produs” al expansiunii Imperiului roman, aflat la inceputul secolului al II-lea
d.H. (atunci cind a avut loc cucerirea Daciei de citre impdaratul Traian) la
apogeul sdu. Aceasti situatie aparte ab inifio a roménei atit sub aspect
geografic, cat si istoric, coroborati cu evolutiile socio-politice si culturale ce au
caracterizat spatiul est-european de-a lungul ultimelor doud milenii (incepand
cu invaziile popoarelor migratoare, izolarea in mijlocul popoarelor slave si
ruptura de continuumul latin, evolutia multiseculard in sfera culturali a
Bizantului de facturd ortodoxa, cu slavona si greaca drept limbi de culturi etc.)
au contribuit la configurarea unui statut special al respectivului idiom in
contextul mai larg al romanititii europene, inteleasd atat sub aspect lingvistic,
cat si cultural in sens larg. In aceste conditii, faptul ¢ ,roména este o limbi
romanicd constituitd si conservata intr-un spatiu cultural exterior continuumului
greco-latin” a devenit ,,prima sa caracteristica” (Niculescu 1999: 74), contextul
formarii sale ,,fdrd sprijinul fundamental al latinitétii” (ibidem: 75) conferindu-i
o individualitate bine configurata si puternic marcatd in raport cu celelalte
idiomuri neolatine.

Aceeasi pozitie periferica pe care limba romani a ocupat-o de-a lungul
timpului in cadrul continuumului romanic sti la originea unei alte caracteristici
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importante a acesteia, 5i anume caracterul sdu conservator — aspect observat §i
teoretizat, printre altii, de reputatul lingvist italian si creator al geolingvisticii,
Matteo Bartoli, in cadrul renumitei sale teorii a celor patru norme ale ariilor
geografice. Astfel, ca arie laterald, roména a pastrat unele cuvinte care se mai
regisesc doar in spaniold si/sau portugheza: rom. iapd/ span. yegua < lat. equa;
rom. frumos/ span. hermoso/ port. formoso < lat. formosus; rom. fierbe/ span.
hervir/ port. ferver < lat. fervere etc. Pe langd acesti termeni specifici ariilor
laterale, limba roméani atestd unii descendenti ai limbii latine care sunt specifici
doar acestei arii: rom. asuda < lat. assudare, rom. ierta < lat. libertare, rom.
lingurd < lat. lingula, rom. mare (adj.) < lat. mas, maris, rom. oaie < lat. ovis,
rom. plimba < lat. perambulare, rom. treaptd < lat. trajecta, rom. vdndt < lat.
venetus ete. (v. Sala 1999: 42). in sfarslt 1nd1v1duahtatea hmbu romane este data
esticd a continentului european, si de contactul pe care 1d10mu1 in cauza l-a avut
de-a lungul istoriei cu limbi total diferite din punctul de vedere al structurii
genetice (slave, fino-ugrice, turcice etc.), ca urmare a unor valuri migratoare sau a
unor cuceriri succesive ce au marcat istoria sociald si culturala a acestui spatiu.

Coroborand toate aceste fapte — unele de istorie internd, altele, mai
numeroase, de istorie externd — ce au marcat evolutia lingvistica si culturala a
spatiului est-romanic de-a lungul ultimelor doud milenii, putem aprecia,
impreund cu romanistul Alexandru Niculescu, cd avem de-a face in acest areal
cu o ,romanitate off limits”, pentru o bund parte a perioadei mentionate limba
romani dezvoltindu-se relativ independent de restul continuumului romanic.
Acest context sui generis In care s-a constltult si a evoluat respectivul idiom l-a
facut pe Matteo Bartoli sd caracterizeze limba romani printr-o formuld
memorabili, pe cit de paradoxald, pe atit de plina de continut:

Istoria §i, in consecintd, limba si dialectele prezente pe teritoriul Romaniei
difera in mod profund de istoria limbilor din alte regiuni neolatine [...]. Aceasta
situatie aparte constd mai ales in faptdl ca limba roména este, intr-o oarecare
masurd, cea mai latind si cea mai putin latind dintre limbile neolatine, sau, mai
precis, Dacia este una dintre provinciae cele mai fidele Romei si, in acelasi
timp, cea mai putin fidela (Bartoli 1945: 139).

99

Prin aceasti pozitie ,,ex-centrica” (la nivel lingvistic, dar si etnocultural,
in sens larg) pe care o detine in cadrul extins al Romaniei, limba roména
reprezinti atit un important termen de comparatie, cat, mai ales, unul de control
cvasi-obligatoriu in studiile de romanistica, ea devenind, dupa o formula nu mai
putin memorabild a suedezului Alf Lombard — unul dintre cei mai avizati
cercetitori striini ai limbii roméne —, ,,cel de-al patrulea picior al mesei roma-
nice, cici fird acest sprijin documentar lingvistica romanica ar sta pe un suport
incert”. Majoritatea romanistilor si-au insusit aceastd perspectiva euristicd in
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cadrul propriilor cercetdri, limba romana castigind o pozitie din ce in ce mai
puternicd si stabild in lucririle de specialitate (fie comparative, fie monografice)
din domeniul romanisticii.

Odata evidentiatd individualitatea limbii romane in contextul mai larg al
Romaniei, vom incerca in cele ce urmeaza si schitim o radiografie a variatiei la
nivel dialectal ce caracterizeaza acest spatiu aflat la frontiera estici a latinitatii.
Demersul nostru va fi structurat in mod oarecum clasic pentru astfel de
aborddri, i anume pe doud componente principale: mai intai, va fi creionat un
scurt istoric al problemei, pentru a scoate in evidenta principalele momente care
au jalonat analiza la nivel diatopic a limbii romane; odatd ce problematicii
urmdrite ii va fi configurat suportul diacronic, vom recurge la o prezentare in
sincronie a repartitiei dialectale a limbii romane, cu relevarea principalelor
caracteristici ale fiecarei unititi diatopice’ supuse analizei. Abordarea noastri va
Incerca s tind seama atat de factorii interni, pur lingvistici, care contribuie la
individualizarea fiecarui areal in ansamblul dialectului dacoroman (perspectiva
endogend), cét si de cei externi, care, la randul lor, au avut un aport important in
configurarea peisajului lingvistic de la nord de Dunire (perspectiva exogeni).

Tnainte, insa, de a trece la o descriere punctuald a variatiei diatopice a
limbii roméne, tinem si precizim incd de la inceput ci principala premisa
euristicd pe care va fi structurat intregul nostru demers va fi aceea a unei
marcate unitdfi la nivel dialectal a limbii romdne, unitate ce iese in evidenta
mai ales prin raportare la situatia altor limbi europene, cum ar fi germana sau
italiana — exemple clasice in literatura de specialitate pentru a ilustra un nivel
ridicat de variabilitate internd. Acest fapt, recunoscut la ora actuali de majo-
ritatea specialistilor in domeniu, a devenit evident odata cu aparitia principalelor
opere de cartografie lingvisticd romaneascd, in special a primelor volume din
Atlasul lingvistic roman (1938-1942). In acest sens, renumitul romanist german
Karl Jaberg, care avea avantajul de a fi participat efectiv la cAteva anchete
preliminare ale proiectului ALR, afirma in anul 1940:

Specificitatea teritoriilor de limba roméana si, prin aceasta, a Aflasului limbii
romane se datoreazd unei omogenitti sociale a populatiei preponderent rurale,
unei relativ reduse diferentieri intre limba de stat (‘Reichssprache’) si dialecte,
unei neobisnuite omogenitdti a dialectelor [sn., F ~T.0.] in comparatie cu
Romania centrald, unei expansiuni a natiunii roméne si unui marcat metisaj al te-
ritoriului de limba roméni cu grupuri de populatie alogena (Jaberg 1940: 51-52).

Mai aproape de zilele noastre, Eugen Coseriu, un alt mare lingvist — de
origine roména de data aceasta, format, insa, in acelasi spirit al scolii germane
de romanistica, postula, la rAndul siu, in mod lapidar omogenitatea si coeziunea
internd a limbii romane in urmaitorii termeni: »|--.] unitatea limbii romane este

"n terminologia lui Eugen Coseriu, unitdti sintopice (Coseriu 1994: 101).
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superioar3, la fiecare nivel [dialect, limbd comuna, limba standard/exemplard —
n.n., F.-T.0.], unitatii altor limbi romanice si, uneori, superioard tuturor
celorlalte limbi romanice” (Coseriu 1995: 17).

Daci luim in considerare un principiu de baza folosit in dialectologie
pentru determinarea caracterului de dialect sau limba independenta pe care il are
un anumit idiom, si anume criteriul intelegerii reciproce, constatdm ca teritoriul
dacoromanesc nu pune probleme din acest punct de vedere, oricand un repre-
zentant al unui grai din aria sudica reusind sa se inteleagd cu un interlocutor
apartinand unui grai din aria nordicd a continuumului dacoroménesc’:

In general, dialectul dacoroman, vorbit de masa mare de roméni [..] se
caracterizeaza printr-o unitate relativ mare. Pe cand napolitanul nu pricepe pe
venetian, nici bavarezul pe hamburghez, nici chiar germanul din Dorna pe cel de
la Bistrita, roménul din Banat si cel din Basarabia se inteleg usor, deosebirile
dintre graiurile lor fiind mai mult lexicale (Puscariu 21976: 216-217).

Aceasta unitate teritoriald a limbii romane este una in primul rand de
ordin structural, ca urmare a faptului ca ,in tendintele ei generale ea [limba
roménd, n.n., F.-T.0.] e pretutindeni aceeasi”, fenomen care a fost explicat ,,in
mare parte prin omogenitatea sociald a poporului romén si prin constiinta
apartinerii la acelasi neam” (ibidem: 369). Asadar, printre celelalte elemente ce
marcheazi individualitatea limbii roméne in context romanic trebuie cu necesitate
retinut si acest aspect al unei marcate unitdti diatopice, variatia dialectald in
interiorul continuumului dacoroménesc fiind, in primul rand, una de ordin fonetic
si lexical si afectdind prea putin compartimentul morfosintactic, cel care
contribuie, asa cum se stie, in mod decisiv 14" definirea identitatii unei limbi.

1.1.2.Variatia diatopica in lingvistica romaneasca: scurt
istoric

Latinitatea rasdriteani este reprezentatd la ora actuald de patru dialecte’:
dacoroman, aroman, meglenoromén si istroroman, care isi au originea in ceea ce
specialistii au denumit, cu diferiti termeni, proforomdnd, strdromdnd, romand

2 Relativa unitate diatopica a dacoroménei a fost inca de timpuriu semnalat in lingvistica
romaneasca, primul care s-a referit la acest aspect fiind Heimann Tiktin, in lucrarea Die
rumdinische Sprache, publicaté in volumul Grundriss der romanischen Philologie, vol. I,
Strassbourg, 1888. Dupi ce distinge patru ,.graiuri” la nord de Dunare (muntenesc,
moldovenesc, ardelenesc si banitean), Tiktin sustine cd diferentele lingvistice intre cele
patru unitti diatopice nu sunt atat de nete incat sa poatd impiedica intelegerea reciprocé
intre vorbitorii acestora (apud Fritila 1996: 5).

3 Dalmata, ca cea de-a doua limba neolatin care a apartinut spatiului est-romanic, a
disparut in 1898, odatd cu moartea ultimului vobitor al acestui idiom, Tuone Udaina.
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primitivd, romdnd comund etc. Chiar daca atat printre lingvistii romani, cét si
printre cei straini au fost pozitii conform cirora cele patru dialecte reprezinti, de
fapt, tot atdtea limbi independente in care s-a scindat romanitatea orientald (in
acest context fiind enumerati si cea de-a cincea limba prezent3 in acest spatiu:
limba moldoveneasca), majoritatea specialistilor considers, luand in calcul mai
multe criterii, dintre care cel mai important ar fi cel genetic-structural, ci toate
aceste patru (sau cinci) areale lingvistice sunt diviziuni ale unui singur idiom
primar, si anume limba roméani, in cadrul cireia dialectul dacoroman este
singurul la ora actuala care, datoritd conditiilor istorice si socioculturale favo-
rabile, a reusit sd dezvolte o limba literard capabild si indeplineascd functiile
specifice unei limbi de cultur.

Revenind acum la descrierea structurii dialectale a limbii romane, mai
precis a dialectului dacoromén, trebuie sd precizim ca nici asupra acestei
probleme nu exista o opinie comuni a specialistilor in domeniu, fapt datorat in
primul rand lipsei unui consens asupra cadrului teoretic ce ar trebui si jaloneze
un asemenea demers. Dacd primele mentiune referitoare la diferentele
lingvistice existente intre provinciile roméanesti coboara pand in secolul al X VII-
lea (prefata Mitropolitului Simion Stefan la Noul Testament de la Balgrad,
1648, Lexiconul heptaglot de la Oxford etc. — Saramandu 2000: 430), de-abia
spre sfarsitul secolului al XIX-lea apar primele abordiri documentate, de facturi
preponderent filologica, ale repartitiei dialectale a limbii romane. in acest stadiu
incipient de cunoastere a variatiei diatopice a limbii romane, criteriile care vor
predomina in configurarea structurii dialectale vor fi cele politico-admi-
nistrative (Caragiu Marioteanu 1975: 151), in conformitate cu care fiecare
provincie istorica are un subdialect® propriu. Aceasti perspectiva apare mai intai
la Emile Picot (Documents pour servir a I’étude des dialectes roumains, 1873),
apoi la Heimann Hariton Tiktin (Die rumdnische Sprache, 1888), pentru a fi
reluatd, intr-o formd usor modificati, de Moses Gaster (Introducere la
Chrestomatie romdnd, 1, 1891).

Repartitia graiurilor dacoroméane pe criterii politico-administrative este
consideratd in dialectologia romani o perspectivi ce precede etapa stiintifica
propriu-zisd, care va debuta cu prima lucrare de geografie lingvistica aplicata
limbii roméane (si una dintre primele lucriri de profil la nivel european), si
anume Linguistischer Atlas des dacorumcdinischen Sprachgebietes, Leipzig,
1909, elaboraté de lingvistul german Gustav Weigand. In cei peste 100 de ani
care au trecut de la aparitia atlasului lui Weigand, geolingvistica roméaneasci s-a
imbogitit cu inca doua generatii de atlase lingvistice, rezultate ale unor proiecte
de amploare cu caracter national: Atlasul lingvistic romdn, 1938-1942 (conceput

TR < 3 ; g L : . aiis
In lucrarea de fata vom folosi terminologia uzuala in dialectologia roméni, unde se
accepta patru dialecte si cinci subdialecte (muntenesc, moldovenesc, banetean, crigsean
si maramuresean).
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